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ging conséquences o f sexism, intolerance 
and racism... But we must not try  to inter­
vene further upstream b y  forbidding any 
expression o f  the attitudes or prejudices 
that we think nourish such (intolerance)... 
because if we intervene too soon in the 
process through which collective opinion 
is formed, we spoil the only  democratic 
justification we have for insisting that 
everyone should obey these laws, even 
those w h o  hate or resent hem .’
E. C. M. Jurgens
(deeltijd-hoogleraar staatsrecht aan de 
Vrije Universitcit te Am sterdam  en aan de 
Rijksuniversiteit L im burg. Hij is lid van
de Eerste K am er der Staten-Generaal)
De Rijkswet goedkeuring en 
bekendmaking van verdragen
In het N J B  1995, p. 1072 e.v. verscheen 
een lang artikel van J .G .  B ro u w er  onder 
bovengenoemde titel. H et is goed dat aan 
de R ijksw et aandacht is besteed. Zij is niet 
zonder belang. H et is echter te betreuren 
dat het artikel, ondanks kwaliteiten, dc 
nodige defecten vertoont en standpunten 
bevat die onjuist o f  discutabel zijn. Ten 
behoeve van de lezer volg ik Brouw ers  
artikel op dc voet. Ik zie daarbij af van 
bespreking van een aantal tekstuele 
onnauwkeurigheden (zie bijv. de onjuiste 
weergave van art. 13, derde lid, van de 
R ijksw et op p. 1074, r.k. en een aantal 
weggevallen woorden).
-  O p  de eerste plaats is op te merken dat 
niet vaststaat dat ons staatsrecht vóór 
1953 de eis stelde van transformatie van 
verdragen (p. 1073, r.k.). D e  G ro n d w et  
zei er niets over, de jurisprudentie was 
onvast en H R  3 maart 1919, N J  1919,
p. 371 (grenstractaat A ken) kan zonder 
problemen gelezen w orden als de erken­
ning van een incorporaticsysteem.
-  Dubieus is de opvatting (nt. 4) dat de 
verdragsluitende bevoegdheid een ‘gedeel­
de bevoegdheid van regering en parlement 
sam en’ is. Volkenrechtclijk is dit zonder 
meer onjuist, doch ook naar nationaal 
staatsrecht is de parlementaire goedkeu­
ring (indien vereist) slechts een machti­
ging aan de regering om van haar 
bevoegdheid tot het sluiten van een ver­
drag gebruik te maken.
-  O pm erking  verdient dat de auteur inza­
ke voorlopige inwerkingtreding en v o o r­
lopige toepassing nu eens schrijft dat er 
vanuit constitutioneel oogpunt nauwelijks 
verschil is tussen beide (p. 1075 l.k. en nt. 
65), dan weer dat beide rechtsfiguren vo l­
komen vergelijkbaar zijn (p. 1078, r.k.). 
Bovendien is het zeer de vraag o f  de figu­
ren wel zo verwant zijn. Een eenzijdige 
verklaring van voorlopige toepassing valt, 
ook  naar volkcnrcchtclijke maatstaven, 
niet noodzakclijk  onder het rechtsregimc 
dat verdragen beheerst. In dat geval kan 
het voorlopig  tocgcpaste verdrag niet de 
werking van dc artikelen 93 en 94 G r .w  
hebben. Men zie J .W .A . Fleuren, R M T h  
1995, p. 260. Anders: Brouwer, noot 73.
-  O p  p. 1075 l.k., r.k. w ordt gesteld dat 
de bekendmaking krachtens artikel 93 
G r.w  vereist is om ‘een verdrag rechts­
kracht te verschaffen tegenover de burgers 
en de andere overheid dan de verdragslui­
tende organen ’. B rou w er verwijst daarbij 
naar p. 263 van zijn proefschrift. A ldaar 
spreekt hij echter slechts van de burgers, 
hetgeen mij juist voorkom t. D c  bekend­
making van artikel 93 heeft geen betrek­
king op overheidsorganen. D it volgt reeds 
uit het feit dat, ook volgens Brouw ers 
proefschrift, p. 265, nt. 50, niet een ieder 
verbindende bepalingen van verdragen 
overheidsorganen kunnen binden. Men 
zie ook artikel 20, tweede lid, R ijksw et 
dat spreekt van bekendmaking aan perso­
nen. Bovendien: zou in Brouw ers  visie 
alleen de regering (en volgens hem, zie 
hiervoor, ook  dc Staten-Generaal) door 
het verdrag gebonden zijn en niet, bijv., 
een individuele minister o f  een ambtenaar 
met geattribueerde bevoegdheden?
-  In noot 64 attaqueert B ro u w er  Fleuren 
(R M T h  1995, p. 255) die een ‘ heel m erk­
waardige definitie’ van het begrip verdrag 
zou geven. N aar  mijn oordeel heeft de 
schrijver Fleurens bijdrage niet goed gele­
zen. Laatstgenoemde geeft aan dat het in 
artikel 93 (curs, van mij) moet gaan om 
een in werking getreden verdrag. D at is 
volstrekt juist.
-  Onjuist acht ik de beschouwingen in
§ 7 over de arresten waarin de H oge  Raad 
artikel 94 G r .w  niet toepast, doch verwijst 
naar de wetgever. D c  H o g e  Raad 
beschouwt de verdragsbepalingen in 
kwestie wel als een ieder verbindend, daar 
hij eraan toetst. Bovendien baseert dc 
H o ge  Raad de een ieder verbindendheid 
steeds op de inhoud van een verdragsbe­
paling. Daarm ee is niet te rijmen dat zo 
een bepaling nu eens wel, dan weer niet 
een ieder verbindend zou zijn. Z ie  o.a.
H R  18 april 1995, N JB -k a te rn  1995, 
p. 332, nr 90. D e  Centrale Raad van 
Beroep is inmiddels overigens afgestapt 
van zijn ‘situatieve vaststelling van het een 
ieder verbindend karakter van een ver­
dragsbepaling’ . Men zie C R v B  17 decem ­
ber 1991, R S V  1992/ 164.
-  Onjuist lijkt tevens Brouw ers  stelling 
dat in geval van voorlopige toepassing van 
een ieder verbindende verdragsbepalingen 
de regering de grenzen van de toepasbaar­
heid van verdragsrecht door de rechter 
mag bepalen. N ergens blijkt uit de R i jk s ­
wet dat de rechter aan het oordeel van dc 
regering gebonden is.
-  D e  (lange) tirade in § 8 tegen Besselink 
en zeker die tegen Fleuren is zonder 
grond. B rou w er heeft het in deze para­
graaf over de rechterlijke beoordeling van 
de (on)geldigheid van een verdrag. D e 
passage van Besselink waarnaar B rou w er 
verwijst is op zijn minst voor tweeërlei 
uitleg vatbaar en stelt in ieder geval niet 
dat de rechter een verdrag ongeldig zou 
mogen of moeten verklaren. Fleuren 
schrijft helemaal niet over de volkenrech­
telijke zijde van het vraagstuk (!), doch 
slechts over de toepasselijkheid van het 
verdrag binnen de nationale rechtsorde.
En zijn conclusie luidt letterlijk: ‘D e so n ­
danks kan verdedigd worden dat schen­
ding van de voorwaarden die deze rijks­
wet aan voorlopige toepassing stelt, niet 
leidt tot het ontberen van burgers binden­
de w erk in g . ’
-  Onjuist is de passage op p. 1080, r.k., 
waar B ro u w er  stelt dat sinds 1953 de vo l­
kenrechtelijke norm deel uitmaakt van het 
interne recht, onder de voorw aarde dat 
het verdrag conform  de door wet voorge­
schreven wijze is bekendgemaakt. O o k  
niet bekendgemaakte verdragen werken 
intern (zie Brouw ers  proefschrift). D e 
bekendmaking is alleen een vereiste voor 
een ieder verbindendheid.
E r  zou nog veel meer over Brouw ers  bij­
drage te zeggen zijn, ook in positieve zin.
H ier geldt echter: wie kaatst, mag de (of 
een) bal verwachten.
C.A.J.M. Kortmann 
(hoogleraar staatsrecht en algemeen
staatsleer K U N )
Naschrift
H oew el ik niet kaats, verwachtte ik de bal 
uit het Nijm eegse ‘p e rk ’ wel degelijk. D e  
komst ervan was niet zo moeilijk te v ó ó r­
spellen, we waren al enige tijd verwikkeld 
in een ‘ triktrak’, zeg maar rally. Van een 
‘bovenslag ’ is geen sprake. Met w aarde­
ring voor zijn reactie, zie ik geen reden -  
om in kaatstermen te blijven -  de bordjes 
te verhangen.
Z o  betwijfelt Kortm ann o f  vaststaat dat 
ons staatsrecht vóór  1953 de eis van trans­
formatie van verdragen stelde. M aar in 
mijn proefschrift som ik een veelheid van 
argumenten op (zie o.m. p. 116- 117) 
waaruit dit naar mijn idee dwingend 
volgt. Gesteld bovendien dat het G ren s­
tractaat Aken-arrest van 1919 inderdaad 1335
NJB 13 oktober 1995 afl. 36 Reacties
